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Элементы панславизма 
 

в официальных документах военного ведомства 
 

Российской империи начала XX века: условия проникновения * 

 
Рассматривается проблема влияния идеологической концепции панславизма на систему отношений 

великих держав и малых акторов в Балканском регионе начала ХХ века. Дается взгляд на теорию панславизма 

как явления мировой общественно-политической мысли, зародившегося в XIX веке и представляющего собой 

многосоставное и неопределенное понятие, наполнявшееся различным смыслом отдельными теоретиками. 

Особое внимание уделяется чертам русского панславизма как одного из ответвлений данного течения, 

наиболее актуального в рамках общественно-политического дискурса поздней Российской империи. 

Указывается на влияние на русский панславистский дискурс следующих основных факторов: актуальных 

задач балканской политики России, образов «братьев-славян», формировавшихся в русском общественно-

политическом сознании в XIX — начале ХХ века, и связанной с данным образом метафоры «славянской 

взаимности»; развитие и усиление популярности в России к рубежу XIX–XX веков идей славянофилов. 

Приводится анализ постепенного проникновения элементов панславистского дискурса из комплекса идей 

поздних славянофилов, в частности на основе работ и речей В. И. Ламанского, в тексты официального 

характера (планы, донесения, аналитические записки) Генерального штаба (Главного штаба) Российской 

империи в начале ХХ века, посвященные вопросам русского военного и политического влияния в системе 

международных отношений на Балканах начала ХХ века. Делается вывод об особенностях данного 

идеологического проникновения панславистской концепции в ее взаимодействии с образом «малых» 

южнославянских народов в сознание подданных Российской империи, с мифом о «братьях-славянах», об 

актуальной политической обстановке, в которой находилась Россия. 
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Введение 
 

Изобретенное во второй четверти XIX века понятие «панславизм» по мере научных и 

полемических дискуссий и выработки конкурирующих с данным понятием моделей наполнялось 

разными смыслами и опиралось лишь на малое число общепринятых дискурсивных констант. В 

результате «панславизм», как констатируют исследователи,  не мог быть определен «до конца» ни 

в среде его сторонников, в том числе и российских, поскольку их позиции различались, ни в среде 

его оппонентов в России и вне ее границ. Как правило, под последними понимаются державы-

противницы России на европейском континенте [Ливен, 2007]. Одна из распространенных точек 

зрения заключается в том, чтобы считать «русский панславизм» идеологической конструкцией 

позднего имперского периода, предстающей естественным продолжением процесса строительства 

наций. В то же время ряду исследователей он видится проекцией пангерманизма как 

идеологической основы немецкого имперского и национального проекта [Волков, 1969]. Когда на 

рубеже XIX–XX столетий в России элементы панславизма стали концептуальной основой 

внешнеполитической повестки дня [Ковтуненко, 2015], у критиков не оказалось сколь-нибудь 

внятного ответа, который бы выходил за рамки тезиса о том, что панславизм представляет угрозу 

для европейской цивилизации [Engelstein, 2009]. Такое замешательство вполне объяснимо слабой 

информированностью или идеологическим ослеплением. Но точно так же было не ясно, что 

означало данное понятие для его апологетов  в самой России [Григорьева, 2012]. 
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Наиболее очевидно во всех версиях политического панславизма выделяется лишь идея 

единого славянского государства, которое возникнет в будущем [Аксенова, 2006]. Сроки 
претворения в жизнь данного проекта, как и сущность его воплощения, уже были предметом спора. 

Как предполагал еще в середине XIX века его первый исследователь, это мог быть и «великий союз 
равноправных славянских народностей»; и идея польских панславистов о том, что во главе такого 

союза станет Польша, которая наделялась статусом некоего славянского мессии и, как итог, 
статусом лидера; и известная концепция о том, что рано или поздно «славянские ручьи сольются в 

русском море» [Пыпин, 1864, с. 23], а средоточием славянского мира станет Москва; существовала 
и концепция демократического панславизма М. А. Бакунина, соединенная с социализмом 

[Одесский, 2012]. 
Из русской перспективы вытекало, во-первых, сознание принадлежности к нации-лидеру 

славянского мира и, во-вторых, привычка покровительственно относиться к иным славянским 
народам, точно так же, как относятся в семье старшие родственники к младшим [Пыпин, 1864, с. 26]. 

Хотя русские мыслители и осознавали, что каждый из славянских народов начал свое развитие, в 
историческом смысле, в одно и то же время отделившись от общего корня, в их текстах все чаще и 

чаще начинают звучать метафоры «младших братьев-славян», особенно в отношении славян южных. 
Данная особенность русского панславизма сочеталась с ресентиментом, который в данном случае 

указывал, по выражению О. В. Павленко, на «несправедливость существовавшего миропорядка по 

отношению к славянам» [Павленко, 1998, с. 49]. Такое сочетание порождало особое предназначение 
России — не только сестры всех братьев-славян, но и их сестры-заступницы. Как следствие, с 

расцветом панславистской концепции в конце XIX — начале ХХ века эти императивы проникают и в 
официальные меморандумы и распоряжения военного министерства, где, как кажется на первый 

взгляд, не должно быть места ни метафорам, ни иным литературным излишествам. Как бы то ни было, 
в панславизме, по наблюдению А. Н. Пыпина, перед различными славянскими народами «открылось 

поприще для притязаний национального самолюбия и квасного патриотизма» и «каждая заметная 
славянская национальность рассчитывала составить свою славу в этом будущем и выставить во всей 

полноте национальные свойства, составлявшие ее гордость» [Пыпин, 1826, с. 29]. 
 

Основная часть 
 

Среди множества факторов, оказывавших влияние на эволюцию русского панславизма, особо 

выделяются три основных. Во-первых, это балканская политика России, реализуемая в динамике 
международных отношений. Во-вторых, нарастание к началу ХХ века (в контексте 

внешнеполитических задач и пореформенной трансформации) влияния славянофильства и его 
наследия, обеспечившего идеологическую основу для новых проектов [Фатеев, 2006]. В-третьих, 

углубление и распространение представлений о «малых» балканских народах, формируемых 

травелогами, этнографическими очерками, популярной и художественной литературой [Белов, 
2009]. 

Масштабы амбиций русского панславизма полностью коррелируют с масштабами 
внешнеполитических сфер влияния России и с ее геополитическими амбициями на Балканах 

[Писарев, 1985]. По замечанию К. В. Никифорова, «славянская идея» была также связана напрямую 
и с ситуацией в самой России, ее восприятием в общественном сознании [Никифоров, 2014]. На 

этом фоне влияние панславистских идей в России находилось во взаимозависимости с 
распространением славянофильских идей [Павленко, 1998]. К концу XIX века уже не принято 

говорить о славянофильстве как об особом течении. Считается, что к началу 80-х годов ХХ века на 
смену славянофилам пришли панслависты либо что славянофильская концепция 

эволюционировала в русскую версию панславизма [Кудряшов, 2012]. Последнее неудивительно: 
почти всегда панславизм казался славянофилам некой силой, способной изменить политический 

облик Европы под эгидой славян [Ламанский В. И. Об историческом изучении греко-славянского 
мира в Европе, 2010]. Дискурсивные концепты «братства», «славянского единения» и «взаимного 

тяготения» характерны для славянофильства уже с середины XIX века. Затем они интегрировались в 
проекты и инструкции высшего уровня принятия политических решений в Российской империи, 

таких как, например, планы и приказы русского Генерального штаба в начале ХХ века. 
Для подтверждения этого тезиса обратимся к идеям В. И. Ламанского [Лаптева, 1997]. Его 

работы в силу заметности данной фигуры в среде славянофилов [Болдин, Прокудин, 2019] можно 
считать в достаточной степени репрезентативными [Саприкина, 2004]. Исходя из духовной, 
новозаветной трактовки идеи «братства» через «кирилло-мефодиевскую традицию», 
распространенную на всех славян [Ламанский В. И. Три мира Азийско-Европейского материка, 



2010], Ламанский пришел к представлению о «славянском братстве» как базису для единения всех 
«малых» и «больших» славянских этнических групп, так как в нем (братстве) есть «великая сила 
для одиноких и целых народов» [Ламанский В. И. Россия уже тем полезна славянам… 2010, с. 445–
446]. В дальнейшем он перенес концепт «братство» через метафору «братство по оружию» на опыт 
взаимоотношений России и южных славян, в частности на сербов и черногорцев [Ламанский В. И. 
Речь в Славянском обществе, 2010]. Синтез представлений о трансцендентном, божественном 
братстве в сочетании с единой языковой традицией в системе идей Ламанского приводит его в 
определенный момент к созданию теоретического концепта естественного «всеславянского» 
братства и, прежде всего, братства и единения русских, как наиболее многочисленной ветви 
восточных славян, и южных славян, так как именно от них в свое время восточные славяне 
заимствовали единую письменную традицию [Вступительное чтение… 2010]. Естественность же 
идей подобного объединения В. И. Ламанский оправдывал, в частности, историческим опытом 
Люблинской унии Польши и «Западной Руси» [Ламанский В. И. Западнославянские вопросы 
занимательны для нас…; Национальная бестактность, 2010]. Все это в конечном итоге приводит к 
сакрализации как самого концепта «братство», так и «естественного единения» славян в 
славянофильстве начиная с середины XIX века [Ламанский В. И. Чтения о славянской истории… 
2010].  

Исследователи прослеживают влияние на генезис славянофильских идей образа южных славян, 
отраженного в текстах русских путешественников середины XIX века (или более ранних), которые 
позднее получили широкое распространение [Открытие «братьев-славян», 2018]. Это позволяет 
говорить о тесной связи и взаимозависимости всех трех элементов в системе: представления о южных 
славянах — русский панславизм — славянофильство. 

Результаты сопоставительного анализа свидетельствуют о том, что подобными идеями уже 
в начале ХХ века оперируют офицеры русского Генерального штаба, воспринимавшие их, 
очевидно, из царившего тогда в общественном сознании панславистского дискурса. С 
использованием таких аргументов, как «естественное тяготение [к России]», принадлежность «к 
числу естественных союзников России» «по симпатиям и убеждениям массы своего населения» 
(применительно к «малым» южнославянским государствам), в планах Генштаба оправдываются 
дипломатическое и военное вмешательство России в их внутреннюю и внешнюю политику. В них 
так же явно проступает искренняя вера их составителей в то, что подобные метафоры и концепты 
всецело разделяются и самими южнославянскими народами [Потапов, 2003, док. 3]. Здесь, в 
частности, говорится о том, что сами «логика и исторический ход событий… подсказывают… 
правительствам этих государств, что их будущее тесно связано с Россией и что в силу этого они 
должны быть такими же преданными и искренними союзниками ее, как и управляемые ими народы» 
[Там же, с. 30–31]. 

При этом периодически возникающие проблемы, связанные с негативной реакцией на такое 

вмешательство при проведении на Балканах русского внешнеполитического курса, объясняются 

чуждым влиянием. Они увязываются, вопреки прежней логике, не симпатиями по отношению, 

например, к Германии или Австро-Венгрии, но тем, что в ряды важнейших государственных 

деятелей [Сербии и Болгарии] проникают лица, находящиеся под сильным влиянием австро-

венгерской дипломатии» [Потапов, 2003, док. 3, с. 31]. Даже благоприятные прогнозы в 

отношении попавшей под влияние Тройственного союза Румынии оправдывались в русском 

Главном штабе мнением, что «симпатии средних и низших классов населения направлены в 

сторону России, нежели Австрии и [следовательно] между населением и правительственными 

слоями нередко замечается сильная рознь» [Там же]. Благодаря этому Россия будет способна 

выступить в роли «старшего и могучего члена в семье будущих свободных и прочных славянских 

народов» [Там же, с. 43]. 

При рассмотрении в записках Генерального штаба вопроса о целесообразности сохранения 

и увеличения русских военных субсидий для Черногории в марте 1908 года присутствуют такие же 

апелляции. Речь идет о «симпатии черногорского народа к России и ненависти его к другим 

иностранцам, входящим с ними в соприкосновение», что позволяет России надеяться на 

использование черногорской силы «в случае осложнений на Балканах» [Потапов, док. 178, с. 336]. 

Анализируя же позицию черногорского князя Николая относительно выбора прорусской или 

проавстрийской линии, среди главных причин, не дающих князю склониться к окончательному 

выбору «австрийской» линии, предполагается неприятие такой политики в среде простого 

черногорского народа, желающего видеть союз своей страны с «братской» Россией [Там же, 

с. 333–337]. Таким образом, панславистский дискурс выступал для офицеров русского 

Генерального штаба некоей моделью, объясняющей наблюдаемые ими политические проявления, 



при этом определенный романтический ареол данной модели, по-видимому, не смущал офицеров 

штаба. Причиной этому, с одной стороны, можно считать сам факт распространения 

панславистского дискурса в их среде, что делало его в достаточной степени естественным, а с 

другой стороны, сказывалось то, что многие русские гвардейские офицеры времен поздней 

Российской империи характеризуются М. М. Фроловой как «литературно одаренные люди, 

составлявшие элиту не только русской армии, но и русского общества» [Фролова, 2017, с. 88]. 

Определенный «фильтр братской концепции» в отношении южных славян проявлялся и в 

восприятии русскими, пребывавшими на Балканах, в том числе и по линии военного ведомства. 

Представителем такой группы наблюдателей был, например, военный агент в Черногории с 1903 по 

1914 год Н. М. Потапов. Примечательно, что его задачами как военного агента было не только 

выяснение вопросов военного характера, таких как состояние и реформирование черногорской 

армии, но и выяснение текущих политических предпочтений и интересов черногорских элит и 

населения княжества [Потапов, док. 22, с. 71–72]. В частых и кратких по своему содержанию 

рапортах и донесениях, связанных, например, с ходом Боснийского кризиса 1908–1909 годов и 

реакцией на него в Черногории, сам Потапов обычно не использовал метафор, характерных для 

панславистского дискурса [Потапов, док. 179–188, с. 338–345]. Однако, к примеру, в пространном 

рапорте от октября 1908 года, повествующем о подробностях его бесед с черногорским князем 

Николаем о проблеме аннексии Боснии и Герцеговины, подобные формулы нашли свое место. 

Риторическую игру начал сам князь Николай, требуя от «сестры» России защиты и покровительства 

как само собой разумеющегося: «Разве я не заслужил доверия России?» [Потапов, док. 189, с. 346]. 

Он выражал недовольство, поскольку империя медлила тогда с подобной помощью и даже 

несколько ограничила ответные действия самой Черногории в отношении Дунайской монархии [Там 

же, док. 189]. По этой причине князь угрожал немедленно начать войну с Австро-Венгрией без 

оглядки на мнение России, которая «лишает его в такое тяжелое для всего сербства время средств 

обороны», и пригласил Потапова наблюдателем на показательные военные совещания по данному 

вопросу. Этими действиями, по мнению Потапова, князь лишь поднимал «воинственный шум», 

который сам военный агент объяснял «не столько серьезными намерениями воевать с Австриею, 

сколько желанием досадить России» [Потапов, док. 189, с. 347]. Тем не менее в ответах князю сам 

Потапов был вынужден прибегать к «братским» метафорам и уверять во взаимной искренней 

«привязанности» русского и черногорского народов [Там же, док. 189]. 

На помощь России в осуществлении политических проектов, основанных на идеях 

славянской взаимности, искренне рассчитывали не только в Черногории, но и в других 

южнославянских государствах. А. Л. Шемякин, к примеру, указывал, что среди первоочередных 

союзников для реализации своих «заговорщицких планов» по созданию сербо-болгарской 

федерации Никола Пашич рассматривал именно официальную Россию. И лишь отчаявшись найти 

союзника в ее лице, он обратился к помощи «революционных и патриотических организаций» 

[Шемякин, 2014, с. 137]. 

Продвигая и отстаивая в рамках своей политики панславистские формулы, Россия в 

отдельные моменты попадала в состояние зависимости от этого дискурса, когда «малые» 

государства в отношениях с ней стремились применять его на пользу себе. Подобный «братский 

фильтр» в сознании русских функционеров, преломлявший восприятие всего славянского (и 

особенно южнославянского) в панславистском ключе, воспринимался офицерами Генерального 

штаба как должное. Даже предполагая за ними определенное критическое отношение к подобной 

риторике, факт «просачивания» ее в официальные документы директивного характера говорит о 

значительном доминировании русской версии панславизма в русском общественном сознании 

начала ХХ века. Если с ним и не соглашались, то в любом случае вынужденно считались. 

Тем не менее на фоне Боснийского кризиса 1908–1909 годов и падения репутации Австро-

Венгрии среди населения независимых южнославянских государств [Потапов, док. 248, 262] 

воплощение подобной идеи в жизнь означало лидирующие позиции в реализации проекта 

балканского союза С. Д. Сазонова и подобных ему [РГАЛИ. Ф. 1696. Оп. 1. Ед. хр. 56. Л. 1–2]. 

Однако Балканские войны 1912–1913 годов внесли серьезные изменения в систему балканской 

политики, породив противоречия, препятствовавшие объединению балканских государств. В этой 

связи, достигнув пика, политическое влияние панславизма стало спадать, а после распада империи 

и большевизации России отошло на второй план. 

В контексте событий на Балканах, вызванных появлением новых независимых государств в 

результате Великого восточного кризиса 1875–1878 годов, обострился спрос на новую 

внутриимперскую и внешнеполитическую идентичность. Частично он мог быть удовлетворен с 



помощью концепций славянофилов [Рокина, 2005]. Формирование идентичностей в имперском 

контексте происходило в условиях противостояния геополитических пространств [Евгеньева, 2012, 

с. 27–30] и при «использовании других» или в поиске «своих» в «чужом» (периферийном) 

этноконгломерате [Нойман, 2004]. 

В этом случае вполне закономерно также и то, что в сфере влияния близ границ одной 

крупной социокультурной общности с другой, однозначно воспринимаемой как «враг», 

«конкурент», может находиться специфическая зона. Народонаселение этой зоны, а точнее его 

образ, совмещает в себе черты, присущие одновременно обоим соседствующим и конкурирующим 

полюсам, при этом не важно, образует ли народонаселение такой зоны третью малую 

социокультурную общность или нет, ибо в отношении этого народонаселения, как правило, не 

происходит однозначной реакции по формуле «свой — чужой», а в отношении всей зоны 

соответственно не происходит четкого понимания, является ли она враждебной или дружественной. 

Получается, что людей, населяющих данную территорию, в представлении жителей одного из 

полюсов силы, невозможно в полной мере назвать «своими», как и невозможно называть их 

«другими». Через познание же другого и чужого нация логически идентифицирует в сравнении с 

ним и себя [Миллер, 2010]. 

В такой, «не до конца чужой» «буферной зоне» формировались русские представления о 

«малых» южнославянских народах на контрасте противостояния с «другой» Европой, в частности 

Австро-Венгрией, которая в сознании дипломатов все более замещала в качестве балканского 

противника — Османскую империю [Копылов, 2017]. Как итог, в русском общественном сознании 

возникла связь панславистской идеологии с представлениями о «малых» балканских народах. 

Исследователи отмечают перспективность изучения образов Балкан [Шемякин, 2004], 

которые отражены в записях путешественников, в частности подданных Российской империи 

[Гусев, 2019]. Рост воинственных настроений в России в последние предвоенные годы, помимо 

прочего, возник под влиянием широко растиражированных образов угнетаемых «братских» 

народов [Там же]. Конкретизированные в словесных описаниях, рисунках и фотографиях, эти 

образы были меньшей абстракцией, чем идеологически сконструированная панславистская 

риторика, поэтому трансляция образов в публичное пространство способствовала подкреплению 

подобной риторики. 

Благодаря широкому введению в научный оборот большого корпуса архивных источников, 

синхронных записей, воспоминаний и иных славяно-балканских травелогов [Открытие «братьев-

славян», 2018], стало возможным проведение комплексного анализа указанного материала. Как 

отмечает исследователь той его части, что относится к первой половине XIX века, уже этот период 

увенчался законченной версией «братских» представлений, закрепившейся в сознании 

славянофильской молодежи [Белов, 2017]. В конечном итоге именно эта гипотеза «братства» была 

адаптирована русскими панславистами, благодаря прекрасному сочетанию ее с основными 

дискурсивными константами панславизма. 

Оформляя образы южных славян в массовом сознании, литература путешествий и подобные 

ей популярные издания оказывали влияние и на генезис панславистской идеи, опиравшейся на эти 

образы. В свою очередь панславистская концепция, в определенные периоды становясь 

идеологическим сопровождением российской внутренней и внешней политики [Григорьева, 2013], 

определяла жизнь, быт и сознание жителей страны, в том числе и отправлявшихся по различным 

причинам на Балканы. Здесь новый путешественник усваивал образ новых для себя этнореалий с 

учетом уже имевшихся у него представлений и идеологических координат, что создавало 

накопительный эффект и закрепляло панславистские идеи. 
 

Заключение 
 

Описанный в статье комплекс представлений о панславизме даже после формального краха 

имперской панслависткой доктрины в результате событий 1917 года и поражения белых в 

Гражданской войне, сохранял значение как политическая память и механизм психологической 

адаптации беженцев, вытесненных победителями-большевиками из страны. Многие из них осели в 

славянских странах — Болгарии, Королевстве сербов, хорватов и словенцев (Югославии) и 

Чехословакии. Примером одного из таких беженцев может служить судьба белогвардейца, донского 

казака, поэта и режиссера Сергея Федоровича Сулина. Как и многие участники Донского корпуса 

генерала Врангеля после поражения южных сил в Крыму, С. Ф. Сулин бежал на корабле в Турцию, 

где вместе с частью сослуживцев попал в лагеря Галлиполи и Лемноса, а позднее эмигрировал в 

Болгарию. В его эпигонских стихах бесконечно воспроизводятся штампы панславистского нарратива: 



«Приплыть на братский зов», «Великие Балканы», «…здесь рвали рабства цепь солдаты-исполины», 

«Белый Царь и Белый генерал», «…герои Шишкинских и всех орлиных гнезд», «…костьми на поле 

чести слечь», «…бились дружно вы, добыв свободу, деды», «И не воскреснет вновь российский наш 

солдат?!» [РГАЛИ. Ф. 2273. Оп. 1. Ед. хр. 1. Л. 3–25]. Кроме того, прослеживается и горечь 

переживаний автора за поражение в Гражданской войне, когда не удалось отстоять истинную 

«старую» Россию. Образ новой Родины, еще ранее бывшей для русского сознания, пронизанного 

панславистским мироощущением, «не до конца чужой», помог Сулину справиться с потерей прежней 

России, а сама панславистская идея имперского образца продолжала жить в сознании русских 

эмигрантов. Не удивительно и то, что ряд черт, характерных для панславистской идеологии, 

воспроизводился и в новой, Советской России, хотя уже в ином идеологическом контексте [Гришина, 

2014]. 

Таким образом, русская панславистская концепция на протяжении XIX столетия и позднее 

находилась не только в перманентном взаимодействии с образом «малых» южнославянских 

народов в русском общественно-политическом сознании, но и зависела от актуального 

геополитического «веса» России, во многом опираясь на него, и от восприятия российской мощи в 

Европе. Панславизм русского образца развивался параллельно с мифом о «братьях-славянах». Он 

опирался на данный миф, реагировал на текущую политическую обстановку, учитывал иные 

проекты переустройства Балкан, например, австро-венгерский «триализм». В конечном итоге это 

привело к постепенному, но масштабному проникновению панславистского дискурса в 

общественное сознание и политическую повестку дня поздней Российской империи. 
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The article traces the influence of the ideology of Pan-Slavism on the interaction of major and minor countries 

in the Balkans in the early 20th century. Pan-Slavism is treated as a social and political philosophy which originated 

in the 19th century to become a versatile and heterogeneous concept, which is differently interpreted by different 

theoreticians. The article focuses on Russian Pan-Slavism as a variety of this philosophy typical of social and political 

discourse of the late Russian Empire. The article highlights the great influence exerted upon Russian Pan-Slavism by 

the following factors: Russian objectives in the Balkans, the idea of Slavic fraternity, the popularity of Slavophilism in 

Russia at the turn of the 19th — 20th centuries. The article analyzes the process of gradual penetration of Pan-Slavic 

ideas shared by late Slavophiles, V. I. Lamansky in particular, into official texts (plans, reports, analytical notes) 

issued by the General Headquarters of the Russian Empire in the early 20th century and devoted to the discussion of 

Russian military and political influence on the system of international relations in the Balkans in the early 20th century. 

The author focuses on the peculiarities of the Pan-Slavic penetration and the image of Southern Slavs in the Russian 
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